B. Gaspar Judit

JAVASLATOK A B UN FOGALMANAK UJRAGONDOLASAHOZ

(Meditacio)

Kedves Mindnyajan!

Ha van egyaltalan, akidke elolvas absztraktokatlé elnézést kérek, hogy ha tudomanyoskodo és
nagyralatd6 megfogalmazasom egészen mas elvarddokasztott benne, mint amit teljesiteni
tudok. A szénak, remélem, nemes értelmében@metén a filozéfidban, a teoldgiaban meg még
dilettans sem, igazan tudomanyos igénnyel a méktéhok nyelvén beszélhetnék. Am azok az
erkolcsinek mondott, de szerintem legalabb anregrasztencialis dilemmak, melyek —
tapasztalatom szerint -- tudatosan vagy tudatthftsadvik életiink minden pillanatat, most
szemeélyesebb megnyilatkozast kdveteltd&rh . Szeretném megosztani veletek/ondkkel, amire e
pillanatig jutottam a rosszrol és jorofiirél és hintelenségre torekvégdvald — igazdn nem
allithatom, hogy gyoéidésmenetes — toprengésben. Profizmusra, bevallgra pazicholdgian

kivil, elssorban (hogy Balassa Péter Ottlik Gézatdl kolcstirsz@avaval éljek) a
J|etezésszakmaban” térekedhetek, ott is legfelginbegértés szintjén, ha mar a megélés szintjén
nem is. Hogy, mint tolvaj szarka, mindjart a fenmwiégiai filozofiatol vegyek kdlcson kifejezeést,
ugynevezett ,léttapasztalataim” értelmezéséhezstdva 6ssze hetet-havat, az olvasottak csucsan
persze szépirodalmitmekkel és mondjuk példaul Simone Weillel. Meg sieém érteni az Eletet,
amire meg vagyunk hiva, megérteni, hogy mi is ailimalajdonképpen, igy hat, mint a szivacs,
szivtam magamba szamomra lehetséges leirasokatggmrazatokat.

l.
1.

»Zord biinds vagyok, azt hiszem,
de j6l érzem magam,
Csak az zavar e semmiben,
meért nincs Bndm, ha van.”
(Jozsef Attila: A n)

Martin Heidegger ,lelkiismereti tapasztalatok’-na&vezi azokat az életélményeket, melyek
~-megszolitanak” minket és egyfajta ,sajatlagostéges onertelmezés utjara” hivnak, meginditjak
.a tudat sajat perét”, és ,hitelesen kinek-kinekzamara egyes szamdetzemeélyben
fogalmazddnak meg”. A fenomenoldgia etikai kozektélussertl Heideggeren, Nabert-en,
Levinason és Ricoeurtn at nem ugynevezett torvédayetem deduktiv modszer. Nem a
parancsolatokhoz, normakhoz mért tettekhez, hameagykhoz a dolgokhoz” fordul édleges
figyelmével. ,Szakit minden kidsnézdponttal”, ,tiimutat a kdtelesség tartomanyan”, neégabb,

.a szabadsag hatokorert sz onkéntes vallalasként értelmezett tede€égeszme terjedelmén is.”
llyen ugynevezett ,dolog” példaul amit magabanqaszban refl ellentmondas” (168.,9.,170.,1.
[.), masként az agynevezett,ijfitapasztalat’-ban felmefitilemma, vagy Paul Ricoeurrel: ,a
szabadsag szivében” keletkedlentmondés. Kordbban még Kannal igy hangzikradmon:
~enyém a lin, de a rossz, mely vele a vilagba kertl, nem velette kezdetét, készen talaltam azt a



vildgban...” (181.2.1.) Ez olyan megfogalmazas, yatebkér tekinthetiink az eredénalin6sség
vagy az atereibiin problémaja parafrazisanak is.

2.

Az én sajat perem is hasonl6 dilemmak formajdbgalfoazddott meg bennem. Vegyik sorral: - A
foldi életnek az a letagadhatatlan tulajdonsaggyth@nne az 6rom €s a szenvedés, a szeretettség és
a szeretetlenség, az egészség és a betegséd,és jalezegenyseg a tehetség, a josag és a
rosszasag, a szépség €és a rutsag, a szerencseeésresétienség letagadhatatlanul és az emberek
kozott szél§séges egyebtlenséget teremtve, hogy ne mondjam, igazsagtalamuklosztva.

Minden egyes ember, amiota vilag a vilag, sajédegenithetetlen sorsaba szuletik, olyan testi és

lelki alkattal, adottsagokkal, amilyenekkel, oly@@mzetbe, fajtaba, korba, orszagba, tarsadalmi
osztalyba, csaladba, tarsadalomba, torténelmigzdba, kultaraba, amilyenbe. Tehat

természetnek, tarsadalomnak, 6nmagamnak, vaggisésajarsaim sorsanak egyarant

kiszolgaltatott vagyok, mindezek meghatarozzak emgégemet.

e R

Mi kdvetkezik mindebbl az emberre mint etikailag is lételényre? Ha nem véalaszthatom meg
sorsomat, mégis mi az, amit szamon kérhetek, edtdkhmagamtol és mésoktol? Hogy a g§otr
kérdést, melyet a mindenkori ember folteséreebocsassam: ha ez igy van, hogy varhatja el az Ur
aki igy teremtette a vilagot és benne engem, hddggyek? Hogy egyaltalan barmilyen mas is
legyek, mint amire determinalva vagyok?

Ugy vélem, ezeket a dilemmakat probaljak megkeritok ezoterikus lelki-szellemiineletek,
melyek &rtatlanok szenvedését latva a karmarases életek lineire hivatkoznak magyarézateért,
meég azt is hiszik, hogy , a leszifidelkek” megvalasztjak sztileiket. Na de mind azazszer-

millié éhe és éhen hald, vagy épp legyilkolt gyerek?! Mégithet)! Nagyon nehéz elviselni az
igazsagtalan, egyseftlen vilagrend, és a véletlen uralmanak tudatagpiébalhatjuk ugyan a
gonoszt, a rosszat, a szenvedést mindenestil iaiimgim nyakaba varrni. Keresztényként és
zsidokent ilyen kisérlet, amikor Isten személyestbigsének tekintjik a betegséget, a jarvanyokat,
természeti katasztrofakat, még a haborukat is, epgen az obligat kérdést tesszik fel: ,Miért pont
éen?!” Ilgenam, de a részvétet és személyesigségvallalast még igy sem kerilhetjuk meg. Peldaul
a buddhista tanitas szerint, hogyha Buddhava (értedvilagosodotta) valtal is, ne valaszd a
Nirvanat, amig egyetlen megvaltatlan ember is veaitagon!

Egyebre én is megkeruldom a fenti teodicea-problématt theym ugyan meghatarozottsagaimat,
ugyanakkor latnom kell a szabadsagra itéltetetteéges. De hat egészészintén: mit értsek igy
szabad akaraton?! Es akkor meg mit eleve elrendsie? S mit nevezzekinnek mindezek
fényében? Esetleg csak az eltokélt, elhatarozateld rosszat, az oktalan gonoszsagot, rélelyt
nagyjabol mentesnek érzem magam, és ezért némdigyaponta halat adni? Vagy pedig minden
btin, taldn a teljes 6nfeladast kiveve? Akkor viszwogy szeressem magamat, mint felebaratomat?
Masrészt, ha mindenih, akkor semmi sem az! Mégis, hova tegyem #azhadtetlen érzést, hogy
mindenért felels vagyok, Adamlg Evaig visszami@n? Hova az allandé késztetést, hogy, mivel
most mar tudom, hogy Kain és Abel is én vagyok, Ikt megosszam az Ur ram mért
igazsagtalan szeretetét testvéremmel? Hova az $itéldfurdalast a ram mért szerencsééit, &z
altalam el sem kovetettihokert is, nemhogy sajat tetteim akaratlan kovetigazyeiért? Mit
kezdjek ezzel az ,ellentmondassal a szabadsagoeiVe (185.1.) LAm- lam, még diftudatom is
determinalt, velem szlletett képesség, adlilelnem térhetek. Kant, hogy kivédje a dilemmat,
ravasz, de igaz paradoxont allit fol: ,tetteink&felebsséget nem annyira viseljuk, mint ink&dbb
magunkra vallaljuk, hogy szabadsagunkkal a terntézaikkeént visszaperelhessiket.” (192.1.6)
(A pszichologia mellesleg az ilyen lelki, szellemiveleteket elharitd mechanizmusnak ésiti €és
a passzivan elszenvedett aktivba forditasanak ngVetodi szabadsagunk e szerint egyrészt



sorsunk sajatunkként val6 véllaldsaban, reflekédlas és értelmezésében van. Masrészt persze
meérhetetlen félénye alatt ny@gnégiscsak alakitasaban. Példaul, mivel most nomtiyi hogy Kain
és Abel is én vagyok, Kainként mégsem 6lom megdesinet a szeretet egyétén és
igazsagtalan rdaramlasa miatt, hanem batran edwisalram mért irigységet, vagy, ami gyakoribb,
nem birvan elviselni irigy énem képét, elfojtom aztérzeést,
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hogy aztan majd deformalva, rejtetten athasssai@alkat, megbetegitse testemet-lelkemet és
szeretteimét is, bar igazan nem ezt akartam elEmésak jo akartam lenni, mint lelke mélyén
minden gyermek, mindhalalig. igy leszek, j6 esefladw@r segiként is, lelki gondozok,
pszicholégusok paciense. Mert itt nem ér végetrdag) vagy éppen isteni, no mondjuk inkabb
hermeneutikai kor, mert kdnnyen belathatjuk, hogglgezesi és alakitasi képességink is sulyosan
determindlt. A képesség, hogy elviseljem és baliisam magamban sajat rossz érzéseim és
indulataim tudatat, anélkil, hogy legalabb magagyalbiném értik, és mégse cselekedjem meg,
amit ezek diktalnanak, ehhez olyan szerencségalkaigy élettorténettel kel rendelkeznem, vagy
olyan segitséget kell kapnom személyiségtisemhez, mely nem mindenkinek adatik meg. Es ha
életem tdrténete agy alakult, hogy az meggatolaialis kreativitasom, szabadsagképességeim
kialakulasat?

A pszicholégus munkdaja minden pillanataban szemlazal a ténnyel, hogy senki sem
valaszthatja meg szabadon, hogy hogyan éli megaggilja le éiményeit. Korabbi
.sorsesemeényeink” ésen meghatarozzak a kébiekben valo részvételink mikéntjét. J6-j6, ithva
a pszicholégia és a pszichoterapia, a lelki gonsloza tobbi, dolgozhatok azon, hogy némileg
atalakitsam beidegzett jelentésadasaimat, de hizang lehdiség is csak keveseké. Tobbeé-
kevésbé jonak lenni bizony ritka kivaltsag, indivédis és szocidlis luxus dolga.

Ha pedig éppen ,aiimben rejb ellentmondas”-okat kell éppen megoldanom? Pélntéaut

kényszeil kotelességem lehet akar fat lopni azéetd, ha kilénben megfagyna a csaladom,
uborkat a szomszéd néflitha éhen halna, a kapualjba pisilni, ha nincyémgs nyilvanos WC, és
én hajléktalan vagyok? Vagy éppen két erkdlcsipaganond ellent egyméasnak abban az
élethelyzetben, melybe szandéktalanul kertltem?ditdrpéldaul valamely hivatasbeli
kotelességem, vagy tarsadalmi szolidaritasom athéen csaladi kotelezettségeimmel? Lennék-e
én Abraham helyében? Hat, nemigen! Legyek haléséataz a szerencse ér, hogy nem kell
rossznak lennem! Ne itélkezzek és mindig tudatsits fenomenologusoktdl nyert
figyelmeztetést: A "Bnds” minssités hitelesen csak az ,én vagyok” prédikatumaként
allitmanyakeént merulhet fel! Persze, amugy isnisé az itélet.

Csepeli munkas koromban egy vasmunkas fiatalasdzandyiom, megismerkedve értelmiségi
barataimmal, azt mondta: ,J6 nektek, mert vaindk gondolkodni az életeteken!” Talan szigortuan
véve neki is lett volna némi kis ideje, csak épftehiaradt €s mar huszonévesen teljesen lestrapalt
volt ahhoz, hogy ezt a kisdtlarra szentelhesse, hogy azon toprengjen, hogsaa énie, hogy az
neki és szeretteinek is j6 legyen, hogy beszélgstdrevagy olvasson, akarcsak a legelemibb
életvezetési problémairdl is. Simone Weil Ami szbme és ami szent ciirirdsaban a
szerencsétlenséget a megfosztottsag allapotakiembze vagyis bizonyos értelemben
szabadsagnélkiliségként: megfosztottsagként a téyebgyis az artikulacié lehéségétl és a
csondre valo i6tsl, tehat az igazsagra valo ratalalas lébégésl. igy szol a szerencsétlenek
nevében: ,A korilmények jatéka, mit nem etidnhetek, barmikor barmit elvehdétiém...Semmi
sincs bennem, amit el ne veszithetnék. A véleteamikor eltdrdlheti azt, ami vagyok, és valami
ocsmanyat és megvetditdsempészhet helyébe.” - A szerencsésebbekhemgadiig hozzateszi:
»reljes lélekkel belegondolni ebbe annyi, mint magmisilini. Ez a teljes és végzetes alazat



allapota, ami egyuttal az igazsagba val6 eljutliétéle. Nem kevesebb, mint a [élek halala. Innét,
hogy a mezitelen szerencsétlenség latvanyatol saédl eppugy a lélek, mint a test a halal
kozelédl. ” (93.1.) S ezutan az élse megbotrankoztatonak hat6 kévetkeztetése édliigppetése:
.Istennek egyedul az 6rok részét van modjaban magavléleknek... Ezért az embereknek kell
vigyazniuk arra, hogy ne torténjék rossz az emhbexiek(97.1.) Mi van akkor, ha mar megtértént a
rossz? Ezért lettem pszicholégus. De ez sajnosategh Weil, amikor ezeket irta, elhagyva gazdag
csaladjat, a végletekig kizsakmanyolt gyari munéggal vallalt k6zosségébvonta le
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tapasztalatait. A szerencsétlenség etalonjanakrdoslikusan értett rabszolgasagot tekintette.

Vajon mit sz6lna a munkanélkili tomegek mai tesltikilnyomorahoz, akik mar gyari rabszolgak
sem lehetnek?! De gondolhatunk a mindenkori koméerts taborokra is, legyen az Auschwitz,
Gulag, vagy Guantanamo, ahol nem a testi kinztisnaggyilkossag a legnagyobb metafizikai
botrany, hanem a témeges lélekgyilkossag, melytarrdnogy kiforgassa a foglyokat emberi-
erkolcsi mivoltukbdl. Ahol a szabad akarat torelevagoéra legfeljebb is a gazkamrat, vagyis az
ongyilkos halalt valaszthatja.

Am teljesen normalisnak latszo, atlagos, sifiges megprobaltatasoknak ki nem tett életek is
rejtegetnek olyan sorsa@ményeket, melyek lehetetlenné teszik vagy defgéakal
szeretetképességiiket, amely pedig ugye ébbgbarancsolat: ,szeresd!” Hogy kit? A te Istenedet
felebaratodat vagy/és tenmagadat, az csak ezutéatkiezik.

»Akar egy halom hasitott fa,
hever egyméson a vilag,
szoritja, nyomja, 6sszefogja
egyik dolog a masikat
s igy mindenik determinalt”
(Jozsef Attila: Eszmélet)

.Mindannyian egymas tdszai vagyunk.”
(Emmanuel Lévinas, 23.1)

Ne nevessetek/nevessenek ki, de Ugy érzem, talaltaagam szamara feleletet adbél otthagyott
teodicea-problémara. Ez a felelet nem fog kevéslm@alan vagy tragikusan hangzani, mint a
kérdeés, hogy hogyan engedhet Isten ennyi szenvadd@gigban, engem mégis valahogy
megnyugtat. Ez volt a masik perem.

Ha a teremtéshez a fenti értelemben mint dologbaufok, az el§, ami feltinik, az a SOK
létezése. Hogy a semndibvagy inkabb az egyih szétaradt a sok. Ismert vilagunkban immar 7
milliard ember. Gondoljuk csak el, ha nem lennaldlés minden nemzedék tovabb élne, akkor
hany milliardan lennénk! S mivel e sok minden eggeganak 6nallé létre kell térekednie, ez
szikségszéen szembenallasok milliardjait szili. Mar csak dizehogy elfoglal egy helyet és
id6t, ahova a fizika térvényei szerint mas mar neneféA petesejtet, melygblettem, a sok ezer
kozul csak egy himivarsejt termékenyithette megp,EEhdsodik, legkisebb gyereknek is csak
egyikunk szillethet. S még j6, ha nem jarunk ugytmadndti, hogy sziletésink anyank és
ikertestvériink életét kovetelje. igy csak szillgslegymas szeretetéért, elismeréséért kell



versengenink. Kébb parunk szerelméért, gyermekeink szeretetébaratokert, szakmai
elismerésért. Normalis vagy, hogy valaki szamasékekgyetlenek akarunk lenni. Tagitva a kort:
jO esetben lakunk egy lakasban, de tobb okbol sathatjuk meg azt hajléktalanokkal, kilénben
is, hannyal és kikkel kellene megosztanunk a seksl”? Melegben, vilagosban, kultaraban,
jollakottan élunk, és egynegyediink fogyasztja@lay termelésének haromnegyedét. De ha
egyenben probalnank elosztani sem lenne elég mindenkiveiziikséglet végtelen, a lebs¢gek
végesek. Ezt akarta a tiszta, naiv kommunizmus niggstni €s mara lathatjuk, hova jutottunk
vele, még akkor is, ha eltekintlink a torténelmodefalodasatol. Nem lett volna szabad elfelejteni
Krisztus szavait: ,Az én orszagom nem e VvilagbdbvaA siralomvoélgy mindig siralomvolgy
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marad, még ha fel&séglnk is javitani rajta. Mert a rossz, a szersradéermeszetes” ebben a
vilagban és a j0 a csoda, a teljesitmény, melyi@ k&pesség ugyanugy egyéttenil van kdztliink
elosztva, mint barmi mas!

Amig majd, nagyon remeélem, odaat jobban megérthetera szandéka Istennek ezzel a feladattal,
amivel amuagy gyonydirvilagaba hivott minket, nem tudok méasbal kiindumint hogy valamire
meg akart minket ezzel tanitani. Minthogy tehatgnész szerint” vagyunk (Pal), addig
biintelennek lenni fizikai képtelenség, hat nem aranjirigyekszem lenni, mint ink&bb jol
igyekszem cselekedni. Hogy Rochlitz Kyrat idézzeitdl, hogy az ember nem Isten, még lehet
ember. Nem lehet tokéletes, de lehet teljesebbz’a(,Legyetek azért ti tokéletesek...!” - teleiesz
alternativ forditasa: teljes, érett, beteljesedetteiért felebs ember. Mt.5. 48.)

Es az utolsé dilemmam, adimég beszélnem kell, a ,Szeresd felebaratodat tamhagadat!”
parancsolataval, az Isten-Kéggggel és a szabadsagbdl fakadd autondmia szikéggesl is
0sszefugg. Hiszem, hogy nem teremtette volna Bt®@Kat, ha egyforma 6lomkatonakkal vagy
folllrél rangatott marionett babokkal akart volna jatszaehat mindegyikink valamiféle
onkiteljesitése, az 6nmegvalositas botranykove lebet az ordo@l vald! Hiszem, hogy ez
mindnyajunk halaja azért, hogy akartak minket &pylminket akartak. Az 6nmagunk iranti kteles
tiszteletnek ezt a szempontot is figyelembe kelinke. Mivel azonban sorsunk szorosan
0sszefonddik egymaséval, minden dontésiink, kulémf@rtékben és mddon, érinti masok sorsat
is. Ha engem vesznek fel az egyetemre, testvéresatteg mar nem jut pénz, masl @ledig
elfoglalom a helyet. A patriarchalis hazassagbemestldlt, hogy a i hozza a nagyobb aldozatot,
de hogyan osztozzunk leliségeinken ma, amikonek, férfinak egyarant van hivatasa a csaladon
kivul is? Mi mondja meg, mikor ki mondjon le, kinalavara és mt?

Nem csoda hat, ha beleszerettem Hegel ,Vazlataklasrdl és szeretélt cimi, fiatal kori
feljegyzésébe, mely a fenti dilemmakrol is székei8re, bar ,a természetben 6rokoés
elvalasztottsag van”, a vallas ,, menekil a sokézlembedllitott él...egységesséq leléstge

felé...” (111.1.), mert az elvalasztottalérdl idére Istennel és egymassal valo egyesulésre vagynak
és torekednek. Ezért a ,vallas egy a szeretettdlB {.), ,mikddésének formai szlikségképpen
csodak...”...mert ,Az ember csak a szeretetben aggigyaval... ,...magunkat latjuk benneés
mégsem mi vagyunk — ez olyan csoda, melyet fel foginatunk.” (114.1.) ,Igazi egyesiilés, valodi
szeretet csak olyanddd k6zott lehetséges, akik egyékla hatalomban, tehat egymas szamara
teljesen élk.” (18.1.) Az egyeslilést és az elvalasztodast zgéten at tartd, ide-oda hullamzo
folyamatnak latja, mely ,...végtelen kilonbségaidit és végtelen egyesiléseket ismer meg, a
természet teljes sokféleségéhez fordul, hogy aészat minden életébszeretetet igyék.” (120.1.)

Csak feltt, autoném, szabad ember és csak 6nként tud ménkiani is adott esetben, ha
feltétlentl sziikségét érzi, szamara fontos dolgdkn@kenysédgil, életmodral, tarsrol s a tébbi,



sulyos deformalédas, megbetegedés nélkil. Eztiiyilormativ parancsba adni szerintem Isten
ellen valo vétek. Mert ha megajandékoztattunk saabaratunkkal, kik vagyunk mi, hogy ezt
barkitl elvitassuk, beleértve magunkat és tarsainkabeiki sem tehet mast, mint hogy
folyamatosan ingazik, az aranyokat keresve libikdkénmaga €s masok szeretete kozott és élete
minden pillanataban dont valahogyan. Es mindnyégak személyvalogatd modon donthetiink,
vagyis igazsagtalanul. Latatlanban vallalva a ésletget a létrejdv,sorstsszefliggésekert” (227.1)
a dontésunktl magunkra €s masokra varo kovetkezményekeért, anégpa ékéldos életekert
(219.1.), és tetteink visszafordithatatlansagabléld@an ezen a megbanas sem segit. Amikor Isten
szabadsagra itélt, dontésre itélt. Vagyisrb. De ha folyamatosan gyo6tor ez a tudat, ha mindi
biintudatommal vagyok elfoglalva és az tdvozilésemreéigek, azzal allandéan magamra fogok
figyelni, képtelenné valok masok szenvedésénghtualatdnak atélésére, és egy szebb élet
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alakitasara. Nehogy aztan uagy jarjak, mint sze@#djpusz, aki épp azeért rohant veszte dll
kézepébe, mert annyira el akart menekdlni a jGslgtllta in ebl. A gyotré bintudat nem j6
tanacsado. Mégis azt gondolom, hogy még artek is fenn kell magaban tartania az etikai
gondolkodas szamara egy immanens részt. Személgés$eginket ugyanis nem tehetjik
flggéve még a kegyeleditsem, attol, hogy Isten megbocsat-e vagy sem. Meatebsség
»-magunkra vallalasa” avat bennlinket sorsunk tarzéee. (219.), a masoknak okozott szenvedés
fajdalmat meg ugysem tudja semmilyg@mbocsanat elmulasztani.

,Oh boldog az, kinek van Istene
ki rettenetes és maga a j6sag,
kinek sebet kap reszketeze,

ha leszakitja a tilalmas r6zsat.”

(J6zsef Attila: Oh boldog az....)

Végil, hogy szorosabb szakmamhoz forduljak kérdiéssetesz hozza a pszicholdgia a
Jetezésszakma” etikai vezetéséhez? Hiszen koztuamgy minden valamire valo pszichoterapia
alapveb kdvetelménye a terapeuta mind személyes, mindlekkivat képvised itélkezésének
felfliggesztése, a paciensnek ebben az értelembdages, de egyittészlfogadasa. Hogy miért

nem vezet ez erkdlcsi nihilizmushoz, mint a kététkmoralizalé fébia sugallnd? Hogy van az,

hogy j6 esetekben mégsem gétlastalan pszichopatélokk ki a terapiakbdl, hanem kényszeres,
sokszor tudattalantntudatuk, kivilél iranyitottsaguk alol felszabadult, viszont sagditiismeretet
kialakito, bel§leg iranyitott, autoném fetitt emberek? (Természetesen kinél-kinél 6nmagahoz
képest kell értékelni ezt a féglést!) Talan a lélek beéisziksegszéségei adjak meg a valaszt. Azt
tapasztalom, hogy ha egy siiheveb, lelkész vagy pszicholégus Istéhtesz példat és bizik a

tole fugg személy vele szilletett etikai képességeiben ovdgagaban, és ,hosszu porazra” engedi
6t, nem oktrojalva ra kividht szégyen- ésitmtudatérzéseket, ha nem 6rokiti tovabb sajat
transzgeneraciodihtudatérzéseit - nem fogja megbanni. A diigyarlosagok mogoétt ugyanis
mindannyiszor felfedezhetjik a korAbban megséitdiecsiilés, 6nszeretet, az elfogadas hianyanak
sorstorténetét. Aki megkapja ezt a fajta bizalnsatlfogadast, annak nem musz4j tébbé rossznak
lennie. Aki az 6nismereti munkdban megtapasztatigy adott esetben szabad rosszat éreznie vagy
gondolnia, mert ez megszabaditja a keriihs megcselekvést aki lemond ideélis dnképéra

realis kedvéeért, az jobb ember lesz. Mert a sziemeta |étezik, hanem kiizdelmekben szliletik és
fejlodik.



Végul néhany szo6t lelkész és lelki gondoz6 testmdrez az egyhadzakban. Sokszor elszomoritanak
prédikaciok és mas erkolcsi allasfoglalasok, melyelg mindig kizardlag a hivek hétkéznapi kis
vétkein, szexudlis és mas életvezetési, templogdédsi szokasain, maganerkolcsikoén koszorilik
itelkez haragjukat. Kisebb-nagyobb maganvétkeinken, riyek, tébbnyire elbltykdlgethetnénk
magunk is. Annyira szeretnék tobb olyan prédikaatmélkedést hallgatni, melyek a személyes és
és a kollektiv szolidaritas kotelesséfi&@zolnak, példaul mas felekezetek, mas kireketseki€ts
csoportjaik irant! A kizsdkmanyolas aran valé megtgaodas vallaserkolcsi problematikusséagarol,
vagy arrol, szabad-e fegyvereket megaldani, tolsbreyharcolok mindkét oldalan. Vagy példaul
egyszeiien arrol, mit tehet az ember, ha kollégajat kirkgja alladsabol.

Szamomra minden esetre egyetléreikolcsi parancs maradt, a tevékeny részvét psaamd@sok és
onmagam irant. Mert Krisztus, mindnyajunk megvali@ betegekert ésimosokert jott, akik mi
magunk vagyunk.

+AZ idegenség mozdulatai az igazsagtalansag hatattmak”
(Rado6 Eva)



